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PREÁMBULO



Para una universidad pública, como la nuestra, y especialmente para una Escuela 

dedicada a la formación en asuntos públicos, el desafío es más exigente: 

comprender críticamente una transformación que ya está modificando la manera 

en que producimos conocimiento, enseñamos, aprendemos, trabajamos y 

tomamos decisiones. 

La inteligencia artificial ha dejado de ser una cuestión circunscrita al ámbito 

tecnológico. Está presente en actividades cotidianas, en la investigación científica 

y en múltiples ámbitos profesionales. En el sector público, sus aplicaciones 

abarcan la prestación de servicios, la gestión interna de las administraciones y, 

aunque todavía de manera más limitada, distintas fases de la elaboración de 

políticas públicas. La evidencia disponible muestra posibilidades relevantes, pero 

también aconseja cautela frente a promesas de eficiencia o de mayor objetividad 

que no siempre cuentan con un respaldo empírico suficiente. 

Para quienes nos dedicamos a formar profesionales de la Administración Pública 

y la Ciencia Política, esta cuestión adquiere una dimensión adicional. La 

incorporación de sistemas de inteligencia artificial puede modificar no solo la 

eficiencia de determinados procesos, sino también quién interviene en una 

decisión pública, sobre qué conocimiento se decide, con qué criterios, qué 

sesgos pueden intervenir y bajo qué mecanismos de responsabilidad y control.

La inteligencia artificial generativa (IAG) nos 
enfrenta a una pregunta que es, antes que 
tecnológica, profundamente formativa: ¿qué 
capacidades queremos cultivar en las personas 
y qué lugar estamos dispuestos a conceder a 
estas herramientas en ese proceso? La 
respuesta no puede reducirse a decidir si 
permitimos o prohibimos su uso. Tampoco 
basta con aprender a utilizar una tecnología 
que avanza a gran velocidad. 
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La investigación reciente advierte que la IAG introduce nuevas tensiones en la 

relación conocimiento y decisión, asociadas a la opacidad, los sesgos y la 

concentración del conocimiento, y que su gobernanza no puede resolverse 

únicamente mediante ajustes técnicos. En otras palabras, estamos ante un asunto 

que concierne directamente a la democracia, los derechos, la legitimidad de las 

instituciones y la responsabilidad pública.

Por eso, como Escuela de Gobierno y Gestión Pública, hemos decidido hacernos 

cargo de esta transformación como parte de nuestra responsabilidad formativa.  

La incorporación de la IAG a la docencia de pregrado no puede quedar entregada 

únicamente a respuestas individuales ni abordarse solo cuando surgen problemas 

asociados a su uso. Requiere reflexión institucional, criterios compartidos y una 

orientación pedagógica capaz de acompañar a docentes y estudiantes en un 

escenario que seguirá cambiando. Nuestra responsabilidad no consiste 

simplemente en formar estudiantes que sepan utilizar nuevas herramientas, sino 

en contribuir a que comprendan qué hacen, cuáles son sus posibilidades y límites, 

qué supuestos contienen, cuándo pueden ampliar las capacidades humanas y 

cuándo pueden debilitarlas o sustituirlas.

Esta distinción es particularmente importante en la educación. Incorporar 

inteligencia artificial a una actividad no produce, por sí mismo, un mejor 

aprendizaje. La evidencia disponible sobre colaboración entre personas e 

inteligencia artificial muestra un escenario bastante más complejo. Un 

metaanálisis de 106 estudios experimentales encontró que, en promedio, las 

combinaciones humano-IA no superaron al mejor desempeño obtenido por 

humanos o IA por separado; además, sus efectos variaron según el tipo de tarea, 

observándose diferencias importantes entre tareas de decisión y de creación. La 

pregunta relevante, entonces, no es simplemente cuánto utilizamos estas 

herramientas, sino para qué las utilizamos, qué delegamos en ellas y qué 

capacidades humanas permanecen activamente comprometidas en el proceso.

Cruells, M., Subirats, J., & Blasco, J. (2026). La irrupción de la inteligencia artificial en la decisión pública. Revista Española de 
Ciencia Política, 71, 13–36. https://doi.org/10.21308/recp.71.01   
 
Vaccaro, M., Almaatouq, A., & Malone, T. (2024). When combinations of humans and AI are useful: A systematic review and 
meta-analysis. Nature Human Behaviour, 8, 2293–2303. https://doi.org/10.1038/s41562-024-02024-1
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Esta pregunta también encuentra eco en reflexiones contemporáneas que, desde 

distintas tradiciones, han puesto en el centro del debate la relación entre 

desarrollo tecnológico y condición humana.  La expansión de los sistemas de 

inteligencia artificial hacia ámbitos hasta hace poco reservados a la acción 

humana nos obliga a preguntarnos qué debemos preservar y, especialmente, 

cómo resguardar la autonomía, la responsabilidad y la dignidad humanas en 

sociedades crecientemente mediadas por tecnologías capaces de producir 

contenidos, recomendaciones e intervenir en procesos de decisión. 

Desde esa perspectiva, defender la primacía de lo humano no significa resistirse a 

la innovación. Significa establecer con claridad sus propósitos y límites. La 

tecnología puede ampliar nuestras posibilidades, pero no puede asumir nuestra 

responsabilidad. Este principio adquiere particular relevancia en la formación 

universitaria: aquello que una herramienta puede hacer por un estudiante no 

coincide necesariamente con aquello que conviene que haga por él o por ella 

mientras está aprendiendo. 

Esa es una de las convicciones que orientan la Política y el Protocolo que 

presentamos. No hemos querido construir un catálogo rígido de permisos y 

prohibiciones. Hemos buscado establecer un marco común que permita ejercer 

un juicio informado. Por ello, la Política sitúa en el centro la reflexión crítica, la 

igualdad de oportunidades, la gradualidad, la transparencia, la protección de 

datos y, especialmente, la responsabilidad y la supervisión humana. La 

responsabilidad por lo producido no se transfiere a la herramienta: corresponde a 

quien la utiliza verificar información, referencias y argumentos, y conservar el 

control y el juicio crítico sobre las decisiones adoptadas. 

El Protocolo traduce estos principios a la práctica docente mediante una distinción 

que consideramos fundamental. No todo uso de la IAG tiene el mismo significado 

pedagógico. Preparar, revisar, modificar parcialmente o delegar la elaboración

de contenidos son acciones distintas. Su pertinencia depende, sobre todo, de

su relación con la competencia que una actividad busca desarrollar o evaluar.

León XIV. (2026, 15 de mayo). Magnifica Humanitas: Carta encíclica sobre la custodia de la persona humana
en el tiempo de la inteligencia artificial. La Santa Sede. https://www.vatican.va/content/leo-xiv/es/encyclicals/docu-
ments/20260515-magnifica-humanitas.html
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De allí surge un criterio sencillo pero sustantivo: una herramienta puede apoyar el 

aprendizaje, pero no debe sustituir las capacidades que buscamos desarrollar. 

Este criterio desplaza la discusión desde la tecnología hacia aquello que siempre 

debiera ocupar el centro de nuestra tarea: qué significa aprender y qué esperamos 

que nuestras y nuestros estudiantes sean capaces de hacer, comprender y juzgar 

por sí mismos.

Estos documentos son, además, el resultado de un trabajo colectivo. Se 

desarrollaron en el marco del proyecto FADOP “Innovación docente con 

propósito público: integración crítica y ética de la inteligencia artificial generativa 

en la formación en asuntos públicos”, y fueron posibles gracias al trabajo 

sostenido de un equipo de pregrado que combinó conocimiento de nuestros 

procesos formativos y una reflexión rigurosa sobre los desafíos que la IAG plantea 

a la docencia. A este trabajo se sumó la participación de  docentes y estudiantes 

mediante encuestas, grupos focales, conversaciones y espacios de deliberación. 

Sus experiencias, inquietudes y desacuerdos fueron parte del proceso. Esa 

construcción colectiva no es accesoria: expresa nuestra convicción de que las 

respuestas institucionales frente a transformaciones de esta magnitud deben 

construirse con la comunidad que las llevará a la práctica.

La Política y el Protocolo tampoco pretenden cerrar una discusión que 

necesariamente seguirá abierta. Su propósito es ofrecernos un punto de partida 

compartido: criterios para incorporar estas herramientas sin ingenuidad, innovar 

sin renunciar a nuestros propósitos formativos y aprender colectivamente de una 

tecnología cuyas posibilidades y consecuencias todavía estamos comprendiendo. 

Por ello, ambos instrumentos deberán ser revisados a la luz de la evolución 

tecnológica, la evidencia disponible y las necesidades de nuestra comunidad.
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Formar para los asuntos públicos en el tiempo de la inteligencia artificial implica, 

por tanto, algo más profundo que enseñar a utilizar nuevas herramientas. Significa 

formar personas capaces de saber cuándo utilizarlas, cuándo interrogarlas, 

cuándo limitar su intervención y cuándo asumir que hay decisiones, juicios y 

responsabilidades que no deben delegarse. Porque si la tecnología amplía y 

transforma nuestras capacidades disponibles para actuar sobre el mundo, la tarea 

de la Universidad sigue siendo formar a quienes deberán decidir cómo utilizarla, 

con qué propósito, bajo qué responsabilidades y al servicio de quiénes.

               Santiago, septiembre de 2026.

Lorena Oyarzún Serrano
Directora
Escuela de Gobierno y Gestión Pública
Facultad de Gobierno – Universidad de Chile
Directora del proyecto FADOP
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Presentación

La Inteligencia Artificial Generativa (en adelante, IAG) es una tecnología accesible 

para usuarios sin conocimientos técnicos, capaz de generar o transformar 

contenido en distintos formatos (texto, imagen, audio, código, entre otros) a partir 

de patrones identificados en grandes volúmenes de datos. Su capacidad para 

generar texto similar al humano y su fácil acceso la han acercado a cientos de 

millones de usuarios en todo el mundo. El objeto de esta política es orientar el uso 

crítico, ético y responsable de la Inteligencia Artificial Generativa  en los procesos 

de enseñanza, aprendizaje y evaluación de la docencia de pregrado de la Escuela 

de Gobierno y Gestión Pública de la Universidad de Chile, involucrando a 

estudiantes, docentes, ayudantes y demás actores que participan en dichos 

procesos formativos.

 Para la Escuela de Gobierno y Gestión Pública, la llegada de la IAG es tanto 

un desafío como una oportunidad. Por su facilidad para producir texto, 

universidades a nivel global han debido repensar sus procesos evaluativos para 

proteger la reflexión crítica y la integridad académica. Todo en un contexto en el 

que las herramientas disponibles para identificar texto generado por IA han sido 

cuestionadas por diversos motivos, como falsos positivos con graves 

consecuencias o errores que tienden a concentrarse en ciertos perfiles de 

escritura. Sin embargo, la IAG también puede potenciar el aprendizaje de los 

estudiantes, así como fortalecer el trabajo de los docentes. 

 Los riesgos y oportunidades de la IAG no se limitan a los procesos de 

enseñanza y aprendizaje. Los asuntos públicos han cambiado y seguirán 

transformándose con la adopción de estas tecnologías, con efectos en la 

democracia, los derechos fundamentales, el debate político y la gestión del 

aparato público. Al mismo tiempo, la IAG puede contribuir a la modernización del 

Estado, apoyar el análisis de grandes volúmenes de datos y fortalecer el diseño y 

la evaluación de políticas públicas. Por ello, es fundamental preparar a las y los 
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En este sentido, la formación en la Universidad de Chile no se restringe a 

satisfacer de manera mecánica los requerimientos del mercado laboral, sino que 

busca preparar a sus estudiantes para la reflexión crítica y la acción propositiva y 

creadora en su medio. La Escuela de Gobierno y Gestión Pública busca que esta 

Política establezca criterios educativos compartidos y lineamientos que 

promuevan el uso crítico de la IAG en la formación de pregrado. A continuación, 

se presentan los principios de la Política y los lineamientos para docentes y 

estudiantes. 

Objetivos 
 

Esta política tiene como objetivo proveer lineamientos 

generales para la adopción de la Inteligencia Artificial 

Generativa en la formación de pregrado. Para ello, establece 

criterios para su uso, alineados con el proyecto formativo de la 

Universidad de Chile, enmarcado en un enfoque curricular 

orientado a competencias, con los propósitos formativos de la 

Escuela de Gobierno y Gestión Pública y con los perfiles de 

egreso definidos en los respectivos planes de formación. 

Ámbito de aplicación 

Esta Política se aplica a todas las actividades formativas de 

pregrado de la Escuela y establece principios y reglamentos 

generales tanto para estudiantes como para docentes. Abarca 

todos los cursos, las actividades de preparación de clases y/o 

de apoyo a la docencia, los trabajos y productos evaluados y no 

evaluados, así como la retroalimentación proporcionada sobre 

estos.

10POLÍTICA DE INTEGRACIÓN CRÍTICA Y ÉTICA DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA 

PARA LA FORMACIÓN EN ASUNTOS PÚBLICOS



 Principios rectores

Igualdad de oportunidades 

La Universidad de Chile está comprometida con la igualdad de 
oportunidades y con una educación de calidad. Dadas las 
brechas (económicas, de experticia o similares) en el acceso al 
uso de IAG, será deber de la comunidad no profundizar en las 
desigualdades preexistentes . Por ello, la Escuela de Gobierno y 
Gestión Pública adoptará medidas permanentes para promover 
la alfabetización en Inteligencia Artificial de la comunidad 
educativa.  

Gradualidad

El uso de IAG y su integración a las actividades académicas 
deben ajustarse siempre al nivel de formación del estudiantado, 
a su progresión curricular y servir, en todo caso, al desarrollo y 
al logro de las competencias definidas en los planes de estudio 
correspondientes.

Reflexión crítica

La Universidad de Chile tiene como objetivo preparar a las y los 
estudiantes para la reflexión crítica y no solo para responder a 
las necesidades del mercado laboral . Aprovechar al máximo las 
posibilidades de la IAG implica preservar el ejercicio del 
pensamiento crítico. Así, la integración de esta tecnología en 
los procesos formativos y la adaptación de los cursos de la 
Escuela de Gobierno y Gestión Pública no deben sustituir 
nunca los procesos cognitivos ni el desarrollo de competencias 
disciplinares y transversales que debe adquirir todo profesional 
dedicado a los asuntos públicos. 
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Responsabilidad y supervisión 
humana

Cada integrante de la comunidad educativa es responsable del 
uso que hace de la IAG y de los productos que presenta como 
propios. Esta responsabilidad no se transfiere a la herramienta.  
Corresponde a quien la utiliza verificar la exactitud de la 
información, las referencias y los argumentos generados, así 
como mantener el control y el juicio crítico sobre las 
decisiones académicas adoptadas durante el proceso. La IAG 
constituye una herramienta de apoyo al proceso de enseñanza 
y aprendizaje, pero no reemplaza la responsabilidad, la 
autonomía ni el juicio humano en las actividades académica.

Protección de datos personales 
y confidencialidad

Cada integrante de la comunidad educativa de la Escuela de 
Gobierno y Gestión Pública debe conocer las leyes, reglas y 
principios que rigen el uso de IAG . Para las y los profesionales 
de los asuntos públicos es particularmente importante 
considerar la ley de Protección de Datos personales, no 
introducir información personal en herramientas de IAG sin el 
consentimiento de su titular, así como no ingresar información 
confidencial de instituciones públicas. Además, es 
responsabilidad de toda la comunidad académica conocer los 
términos de uso de las herramientas que utilizan y cautelar 
también su propia información personal. 

Igualdad de género y no 
discriminación

La Universidad de Chile está comprometida con la igualdad de 
género y la no discriminación . Por ello, quienes usan IAG 
deben tener conciencia de sus sesgos de género y de las 
estrategias para identificarlos y mitigarlos. Estos sesgos pueden 
provenir de los datos de entrenamiento o de decisiones de los 
programadores y pueden aparecer de manera aparentemente 
imperceptible. 
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  En concordancia con los estándares UNDESA/IASIA 2025.11.

Transparencia, Probidad, y 
Rendición de Cuentas

La Escuela de Gobierno y Gestión Pública considera esencial 

formar a profesionales comprometidos con los valores que 

orientan el servicio público, como la transparencia, la probidad 

y la rendición de cuentas . Dado que la IAG produce contenido 

similar al generado por las personas, su uso no declarado 

dificulta los procesos educativos de enseñanza, evaluación y 

atribución de autoría. Por ello, tanto docentes como 

estudiantes deben ser transparentes en el uso que les dan, 

explicar qué tareas fueron delegadas, cómo verificaron los 

resultados y qué decisiones permanecieron bajo 

responsabilidad humana.

Integración curricular y mejora 
continua

La emergencia de la IAG implica revisar y actualizar las 

competencias que se enseñan cuando sea pertinente, además 

de ajustar las estrategias de enseñanza y evaluación . Para 

garantizar lo anterior, la Escuela promoverá una integración 

curricular gradual, evaluará periódicamente la implementación 

de esta política y del protocolo que la acompaña. Los 

lineamientos presentados serán actualizados en la medida en 

que sea pertinente conforme a la evolución de la tecnología, la 

evidencia científica disponible, las recomendaciones 

nacionales e internacionales y las necesidades de la comunidad 

educativa.  
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La incorporación de IAG en los procesos educativos deberá 

estar al servicio del logro de los resultados de aprendizaje (en 

adelante RA) definidos y contribuir al desarrollo progresivo de 

las competencias comprometidas en los perfiles de egresos 

correspondientes. En un enfoque curricular orientado por 

competencias como el de la Escuela, los RA están siempre 

orientados a describir, de la manera más concreta y 

evidenciable posible, qué serán capaces de hacer y demostrar 

las y los estudiantes al finalizar un curso. Además, los RA se 

diseñan en directa relación con las competencias de egreso, lo 

que contribuye a producir evidencias de su progresión a lo 

largo de las etapas que el estudiantado debe lograr para 

conformar sus competencias al finalizar sus estudios. La IAG, 

por tanto, constituye un recurso o medio pedagógico al 

servicio de ese fin. Su incorporación no debe responder a la 

disponibilidad, novedad o atractivo de la herramienta, sino a su 

contribución al aprendizaje esperado.

Independientemente de si un curso incluye IAG, es necesario 

diversificar los métodos de evaluación y priorizar aquellos que 

fomentan el pensamiento crítico y la autonomía de las y los 

estudiantes. Por ejemplo, se pueden considerar alternativas 

como evaluaciones presenciales, trabajos en grupos, debates, 

presentaciones orales, u otras estrategias que permitan 

observar de manera adecuada el desarrollo de las 

competencias y resultados de aprendizaje. Si los trabajos no 

presenciales son fundamentales, es importante involucrar la 

reflexión de las y los estudiantes, potenciar la precisión por 

sobre la extensión o incluir, de algún modo, el uso de IAG.
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Lineamientos 
para la implementación

Los lineamientos generales de esta Política se complementan 

con el Protocolo que la acompaña. El Protocolo establece 

reglas por defecto, una tipología de usos permitidos y no 

permitidos de IAG, normas concretas de transparencia y de 

responsabilidad, entre otras.

Gobernanza y 
mejora continua

La supervisión del cumplimiento, la implementación y la 

actualización de la Política estará a cargo de la Dirección de 

Escuela. 

La Dirección de Escuela coordinará una revisión de la Política y 

el Protocolo para contrastar los instrumentos con las 

recomendaciones internacionales, las recomendaciones de 

organismos expertos, las buenas prácticas y la regulación 

nacional. Asimismo, la Dirección de Escuela considerará 

siempre los incidentes internos o externos que ameriten 

modificaciones a la Política y/o al Protocolo. En ambos casos, 

presentará las modificaciones ante el Consejo de Escuela para 

su revisión, discusión y aprobación.
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Objeto y alcance

Este Protocolo tiene por objeto complementar las 

orientaciones generales establecidas en la Política de 

Integración Crítica y Ética de Uso de Inteligencia Artificial 

Generativa para la Formación en Asuntos Públicos, mediante 

reglas concretas para el uso de Inteligencia Artificial Generativa 

(en adelante, IAG) en las actividades formativas de la Escuela de 

Gobierno y Gestión Pública de la Facultad de Gobierno de la 

Universidad de Chile. Sus disposiciones se aplican a todas las 

actividades curriculares impartidas por la Escuela y establecen 

reglas de uso tanto para estudiantes como para docentes.

Definiciones

Inteligencia Artificial Generativa: Sistemas de inteligencia 

artificial accesibles para personas sin conocimientos técnicos, 

capaces de generar o transformar contenido en distintos 

formatos (texto, imagen, audio, código, entre otros) a partir de 

patrones identificados en grandes volúmenes de datos.
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 Tipos de usos

Preparación  
Uso al servicio del estudio, la orientación o la planificación de 

una actividad educativa, sin intervenir en la elaboración del 

producto que se entrega o evalúa. 

Por ejemplo: guías de estudio, generación de preguntas para 

preparar pruebas, resolución de dudas.

Revisión 
Uso orientado a obtener retroalimentación sobre un producto 

propio, en curso o terminado. La retroalimentación puede 

recaer sobre aspectos formales, como la ortografía o las 

referencias; o sustantivos, como los argumentos o la claridad 

del texto. Lo fundamental en ambos casos es que la o el 

usuario no integra contenido generado por la IAG.

Por ejemplo: revisión gramatical u ortográfica, detección de 

inconsistencias en un argumento, identificación de vacíos, 

recomendación de literatura complementaria, entre otros. 

Delegación menor 
Uso en el que aspectos del contenido creado por la o el usuario 

son modificados o reemplazados por sugerencias de la IAG. 

Por ejemplo: reorganización de la estructura de un texto, 

revisión de estilo, formateo de citas.
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Delegación mayor 

Uso en el que parte o la totalidad del producto es elaborado 

por la IAG a partir de instrucciones de la o el usuario. Este uso 

incluye desde la integración de párrafos, argumentos e ideas 

hasta la creación de un producto completo, incluso si este es 

modificado posteriormente por la o el usuario. La delegación 

mayor nunca podrá sustituir la competencia que la actividad 

busca desarrollar o evaluar.

Por ejemplo: traducción entre idiomas, transcripción 

automatizada, generación de presentaciones, integración de 

argumentos, ideas o párrafos, producción de productos para su 

evaluación, entre otros. 

Uso no autorizado  
de Inteligencia Artificial 
Generativa 

Todo uso de Inteligencia Artificial Generativa que contravenga 

las disposiciones de este Protocolo o las reglas específicas 

establecidas para una asignatura o evaluación.
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13.

 Usos y competencias: 
 Semáforo 

El permiso o la prohibición de uso está definido por el grado de 
incidencia del uso de IAG al desarrollo de la competencia en 
formación o en evaluación. Para eso, el protocolo recurre a un 
semáforo como metáfora, con tres tipos de luces. 

Luz verde: usos permitidos 
El uso de IAG no sustituye ni interviene directamente en la 
competencia que se busca desarrollar o evaluar

Luz amarilla: usos permitidos con resguardo 
El uso de IAG se relaciona con una competencia en desarrollo, 
pero puede contribuir a su aprendizaje siempre que quien la 
utilice mantenga un rol activo y cuente con criterios para 
revisar críticamente sus resultados. 

Es importante considerar que la tarea delegada no tenga por 
objeto generar la competencia en desarrollo o evaluación. Por 
ejemplo, aprender a leer críticamente y a extraer el núcleo del 
argumento de un texto es incompatible con delegar la 
elaboración de su resumen.

Luz roja  
usos no permitidos. El uso de IAG recae sobre la competencia 
evaluada, de modo que sustituye el aprendizaje o la autoría; o 
quien lo emplea no cuenta con la competencia para revisar 
críticamente el resultado. 
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Reglas de uso por defecto

Los usos de preparación y revisión se encuentran permitidos en 
todas las actividades curriculares de la Escuela y no requieren 
declaración. Por regla general, estos usos no intervienen en el 
producto que se entrega o evalúa y, en consecuencia, no 
sustituyen la competencia en formación ni la autoría del 
trabajo. 

La delegación menor  se considera como un uso permitido con 
resguardo, sujeta a dos condiciones copulativas: 

a) su declaración en el anexo correspondiente, conforme a la 
sección de este protocolo sobre Transparencia; y 

b) que la tarea delegada no tenga por objeto la competencia 
que la actividad busca formar o evaluar. Lo anterior debe ser 
definido por el/la docente conforme a la sección de este 
protocolo sobre Libertad de cátedra.

No cumple esta segunda condición, por ejemplo, delegar la 
elaboración del resumen de un texto cuando la competencia a 
desarrollar o evaluar es la lectura crítica y la capacidad de 
identificar el núcleo de un argumento.

La delegación mayor no está permitida en los productos 
evaluados, salvo autorización expresa en el syllabus de la 
asignatura o en las instrucciones de la evaluación.
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Las reglas b) y c) están basadas en el Instructivo N°17 de la VAA.

Transparencia

El uso de IAG debe ser transparente, tanto para estudiantes 
como para docentes. Los usos de preparación y revisión no 
requieren declaración, mientras que toda delegación menor o 
mayor debe consignarse en un anexo.

El anexo debe especificar:

a) Las herramientas de IAG utilizadas, indicando la empresa, el 
modelo y la fecha de uso.
b) Las instrucciones utilizadas o una descripción representativa 
de ellas, de manera que permita comprender qué instrucciones 
se proporcionaron al modelo.
c) La metodología de uso: es decir, cómo se integró la 
herramienta al proceso de trabajo, cómo se verificaron sus 
resultados y qué criterios críticos se aplicaron a los contenidos 
generados.

No requerirán declaración los usos de IAG para traducción 
entre idiomas, transcripción automatizada, formateo de citas u 
otras funciones equivalentes, siempre que no incidan en una 
competencia que la actividad busca desarrollar o evaluar y que 
el syllabus o las instrucciones de la evaluación no establezcan 
una regla diferente. Esta excepción al deber de declaración no 
exime de las obligaciones de responsabilidad y protección de 
datos establecidas en este Protocolo.

Para trabajos de tesis o de memoria de grado, además de las 
reglas descritas en este Protocolo, la o el usuario deberá 
considerar el Instructivo N°17 de la Vicerrectoría de Asuntos 
Académicos de la Universidad, que entrega “Lineamientos para 
el uso transparente de inteligencia artificial en tesis de la 
Universidad de Chile”.
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Responsabilidad
El uso de la IAG debe ser siempre responsable. Al incorporar 
contenido generado por IAG a un producto académico la o el 
usuario asume responsabilidad por el contenido incorporado y 
debe verificar su exactitud, pertinencia y consistencia antes de 
utilizarlo.

Se debe verificar la exactitud de todo el contenido antes de 
utilizarlo en un producto. En particular:

Verificar la exactitud de los datos, las citas, las referencias y las 
afirmaciones. 

Revisar que el contenido no reproduzca sesgos ni 
representaciones estereotipadas.

Integridad académica

El uso de IAG contrario a las disposiciones de este Protocolo o 
a las reglas establecidas para una asignatura o evaluación podrá 
constituir una infracción a la integridad académica. Su 
calificación deberá considerar la naturaleza y gravedad del 
incumplimiento, su incidencia en la autoría y en las 
competencias evaluadas, así como las demás circunstancias 
pertinentes. Toda eventual infracción deberá ser examinada 
conforme a los procedimientos universitarios aplicables, 
resguardando el debido proceso y el derecho de la o el 
estudiantes a formular sus descargos. 
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Protección de datos 
personales y 
confidencialidad

No deberán ingresarse en sistemas de IAG datos personales sin 
el consentimiento de su titular, datos sensibles, información 
confidencial o antecedentes institucionales sujetos a reserva. 
Esta regla deberá observarse especialmente en el tratamiento 
de entrevistas, bases de datos, documentos administrativos y 
materiales de investigación.

Libertad de cátedra

Las y los profesores pueden flexibilizar o restringir el uso de la 
IA respecto de las reglas generales. Para ello, el syllabus de la 
clase cumple un rol fundamental de comunicación de las 
expectativas y normas de usos permitidos, condicionados o 
prohibidos de IAG en una clase en particular. 

En caso de que una o un profesor desee modificar las reglas 
generales, debe:

Explicitar las reglas en el syllabus de la clase;
Explicar a las y los estudiantes las razones de la decisión;
Considerar siempre la Política.
Considerar las particularidades de su asignatura, los resultados 
de aprendizaje y las competencias a desarrollar y evaluar.
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Anexo: Ejemplos de uso de Inteligencia 
Artificial Generativa
Protocolo para el uso de IAG en 
actividades educativas de pregrado
Escuela de Gobierno y Gestión Pública

Los siguientes casos tienen fines exclusivamente pedagógicos y buscan ilustrar las 

diferencias entre la revisión, la delegación menor y la delegación mayor 

autorizada. La clasificación describe el tipo de uso que se le da a la IAG y debe 

interpretarse siempre en relación con la competencia que la actividad busca 

desarrollar o evaluar. Por ello, la categoría de uso no determina por sí sola su 

clasificación en el sistema de semáforo establecido en el Protocolo.

Preparación — no requiere declaración.

Una estudiante utiliza una herramienta de IAG para generar preguntas de práctica 

antes de una prueba o para solicitar una explicación adicional de un concepto 

revisado en clases. La herramienta se utiliza para apoyar el estudio y no interviene 

en la elaboración de un producto que será entregado o evaluado.

Ejemplo 1. Revisión: uso que no requiere declaración
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Identificación

Estudiante

Curso

Trabajo o evaluación

XXXXXXXX

Inteligencia Artificial para la Admnistración Pública

Ensayo final

Herramienta utilizada

Herramienta y modelo

Claude

Proveedor

Anthropic

Fecha o periodo de uso

1 de agosto de 2026



Tipo de uso

Revisión

Declaración: no requerida. El caso se incluye con fines ilustrativos.

Instrucciones 

“He terminado de escribir mi ensayo final. Revisa la ortografía, la gramática, la 

claridad y el estilo del texto, sin reescribirlo ni incorporar contenido nuevo. 

Cuando identifiques un problema, explícame en qué consiste y señala dónde se 

encuentra para que yo pueda corregirlo. También puedes comentar si existen 

problemas de coherencia en la estructura o en la argumentación, considerando la 

rúbrica adjunta. No redactes párrafos, argumentos ni conclusiones alternativas, y 

no incorpores nuevas referencias.”

Metodología de uso

a) Integración de la herramienta en el proceso de trabajo: Utilicé la 

herramienta una vez finalizada la redacción del ensayo, exclusivamente como 

apoyo para revisar el texto y recibir retroalimentación. La herramienta no 

modificó directamente el trabajo ni incorporé contenido generado por ella.

b) Verificación de los resultados: Revisé cada observación antes de realizar 

cualquier modificación. Las observaciones relativas al contenido y a la 

argumentación fueron contrastadas con la bibliografía, los contenidos del curso y 

la rúbrica de evaluación.

c) Criterios críticos aplicados: Consideré la coherencia con los contenidos del 

curso, la pertinencia respecto de la pregunta abordada y la consistencia del 

argumento. Las decisiones finales sobre las modificaciones fueron adoptadas por 

mí.

d) Criterio pedagógico: corresponde a revisión porque la IAG analiza y comenta 

un producto elaborado por la o el estudiante, pero no genera contenido que sea 

incorporado al trabajo.
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Ejemplo 2. Declaración de delegación menor

Tipo de uso

� Delegación menor

� Delegación mayor autorizada

Instrucciones

“He escrito completamente este ensayo. Necesito mejorar la claridad y la fluidez 

de algunas partes del texto. Identifica las oraciones cuya redacción sea confusa y 

propón alternativas que conserven exactamente el sentido de mis argumentos. 

También puedes sugerir cambios menores en el orden de las oraciones o de los 

párrafos cuando ello mejore la claridad del texto. No agregues argumentos, 

interpretaciones, evidencia, referencias bibliográficas ni conclusiones nuevas.”

Metodología de uso

a) Integración de la herramienta en el proceso de trabajo: Utilicé la 

herramienta después de elaborar íntegramente el contenido y los argumentos del 

ensayo. Incorporé algunas reformulaciones de oraciones y reorganizaciones 

menores sugeridas por la IAG cuando consideré que mejoraban la claridad y la 

fluidez del texto. No incorporé argumentos, evidencia, referencias ni 

conclusiones generadas por la herramienta.
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Identificación

Estudiante

Curso

Trabajo o evaluación

XXXXXXXX

Inteligencia Artificial para la Admnistración Pública

Ensayo final

Herramienta utilizada

Herramienta y modelo

Claude

Proveedor

Anthropic

Fecha o periodo de uso

1 de agosto de 2026



b) Verificación de los resultados: Comparé cada reformulación con mi texto 

original para comprobar que mantuviera el significado y no modificara el 

argumento. Revisé personalmente todas las modificaciones antes de 

incorporarlas a la versión final.

c) Criterios críticos aplicados. Utilicé como criterios la fidelidad al argumento 

original, la claridad de la redacción y la coherencia general del ensayo. Descarté 

las propuestas que modificaban el sentido de mis ideas, introducían afirmaciones 

nuevas o alteraban la interpretación ya desarrollada.

d) Criterio pedagógico corresponde a delegación menor porque se incorpora 

contenido generado por la IAG, pero las modificaciones recaen sobre un 

contenido previamente elaborado por la o el estudiante y no implican la 

generación sustantiva de argumentos, análisis o conclusiones.
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Ejemplo 3. Declaración de delegación mayor autorizada

Tipo de uso

� Delegación menor

� Delegación mayor autorizada

Autorización: uso expresamente autorizado en el syllabus  de la asignatura o en 

las instrucciones de la evaluación para la generación y depuración de código.

Instrucciones

“Estoy analizando esta base de datos en R. Necesito construir un modelo de 

regresión lineal utilizando [X] como variable dependiente y [A, B y C] como 

variables independientes. Genera el código necesario para estimar el modelo y 

producir una tabla de resultados. Explica, por separado, qué hace cada parte del 

código para que pueda revisarlo. No interpretes los resultados ni redactes las 

conclusiones del análisis.”
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Identificación

Estudiante

Curso

Trabajo o evaluación

XXXXXXXX

Métodos Cuantitativos II

Informe de análisis de datos

Herramienta utilizada

Herramienta y modelo

Gemini

Proveedor

Google

Fecha o periodo de uso

5 al 10 de agosto de 2026



Metodología de uso

a) Integración de la herramienta en el proceso de trabajo: Utilicé la IAG para 

generar una primera versión del código de R necesario para realizar el análisis 

estadístico. Posteriormente ejecuté el código, identifiqué errores y solicité 

modificaciones hasta obtener una versión funcional. El código final fue 

incorporado al script del trabajo. La interpretación de los resultados y las 

conclusiones del informe fueron elaboradas íntegramente por mí.

b) Verificación de los resultados: Ejecuté cada sección del código y comprobé 

que las variables, especificaciones y resultados correspondieran al diseño 

metodológico previamente definido. Contrasté los resultados con los contenidos 

metodológicos revisados en el curso y verifiqué que las operaciones realizadas 

por el código fueran las requeridas para el análisis.

c) Criterios críticos aplicados: Evalué las propuestas de la herramienta en 

función de su consistencia con el diseño metodológico, los contenidos del curso 

y la pregunta de investigación. Descarté el código o los procedimientos que no 

podía comprender ni justificar. La interpretación sustantiva de los resultados y las 

conclusiones quedaron a mi cargo.

d) Criterio pedagógico: corresponde a la delegación mayor, ya que la IAG 

genera contenido sustantivo que se incorpora al producto final. Este uso solo es 

admisible cuando ha sido expresamente autorizado y no sustituye la competencia 

que la actividad busca desarrollar o evaluar.

Nota pedagógica

Las herramientas mencionadas tienen únicamente fines ilustrativos y no 

constituyen una recomendación institucional. La clasificación de un uso no 

determina por sí sola el color del semáforo; este depende de su relación con la 

competencia que se busca desarrollar o evaluar.
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